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５．著作権
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1.　は じ め に

　本日は自由，特に言論の自由について話したい
と思います。予告では相互性の政治理論について
話すことになっていましたが，新入生には大学生
活をはじめるにあたって自由について少し考えて
もらう方が有意義ではないかと思ってこのトピッ
クにしました。相互性は経済学や国際関係論にも
関わるトピックですが，本日は協力行動の相互性
ではなく，対話の相互性あるいはアイディアの交
換についてお話しします。同じ原理の違った側面
の話です。
　題目は言論の自由が科学的知識観に基づいて擁
護された政治思想を扱うことを意味しています。
反証主義とは科学の科学たるゆえんを説明する立
場のことで，反証に開かれたものだけを科学と認
める立場のことです。大学一，二年のうちに方法
論の授業などで必ず勉強することになる科学的態
度です。反証主義それ自体はあまり妥当ではない
のですが，その洗練されたバージョンは見込みの
あるものです。言論の自由は政治的な現象であっ
て，それと科学はあまり結びつかないイメージが
あるかもしれませんが，今日の話はこの二つの密
接な結びつきについて話そうと思います。

2.　ミルの『自由論』

　話題の素材はジョン・スチュアート・ミルの

『自由論』という著作です。ミルは十九世紀のイ
ギリスで活動した功利主義者です。ジェレミー・
ベンサムと友人関係にあったジェームズ・ミルの
子です。ジョン・スチュアート・ミルは子どもの
ころから功利主義の継承者となるべく，父親から
厳格な教育を受けましたが，人生いろいろあって，
教養ある功利主義者です。『論理学体系』や『女
性の解放』や『代議制統治論』などの著作を執筆
しました。
　『自由論』は 1859 年の作品です。多数派の専制，
とりわけ世論の支配が危惧されるようになった時
代です。権力は，国会や政府官庁が行使するもの
だけではなく，社会のいたるところに蔓延してい
ます。現在の身近な例を用いれば，性別を男性と
女性という二つのカテゴリーに分けることで，結
婚からトイレに至るまで，性的マイノリティの人
たちを難しい立場に置くことになります。少し前
の話では，階段を作って，スロープがないことで，
車椅子やベビーカーを利用する人が社会の中で活
動するのを妨げています。誰かが悪意をもって排
除しているわけではありませんが，多数派の生活
様式に合うように制度が作られることで権力関係
が生じ，いつのまにやら，それにそぐわない人を
排除しています。感受性を持って，想像力の範囲
を広げて，社会の構造上の権力の問題に目を向け
ることが重要になっています。こうした例は現代
の話ですが，ミルの『自由論』は多数派の考え，
行動，習慣にすべての人を従わせ，画一化した社
会へ人々を順応させる事態を自由の喪失と捉えて
います。
　そこでミルは自由原理（危害原理）を定式化し
ました。その原理とは，誰かの意志に反して権力
を正当に行使することのできる唯一の目的は他人
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に危害を与える活動を避けるときだけ，というも
のです。その人を幸福にするとか，賢明だという
理由だけではその人に強制する理由になりません。
強制を正当化するのは，その思いとどまって欲し
い行為が誰か他の人に悪いことをもたらすと推定
されるときです。自分にしかかかわらないことに
ついては個人の独立性は絶対的なものと認められ
ます。そこで自由原理によれば，基本的に最大限
の自由が認められるべきであって，自由を規制す
るには理由が必要となります。
　分かりやすい例は，タバコやお酒です。自由原
理によれば，当人にとって害があるという理由だ
けで喫煙を規制することはできません。誰にでも
愚行権が認められていて，周囲の人から見ればど
んなに愚かな行為であったとしても，他人に害が
及ばないならば，そうした行為をする自由が認め
られています。
　自由原理を認めている社会であっても，なぜ規
制することができるのか曖昧な事例がたくさんあ
ります。例えばドラッグ，ギャンブル，売春業，
アルコールやタバコに対する課税，高利貸し，シ
ートベルト着用義務などです。言論の自由に関し
て言えば，ヘイトスピーチ，ムハンマドの風刺画，
大学の授業における過激な表現をどうして規制で
きるのでしょうか。科学技術の発展によって人間
の自由は拡張しているので，デザイナー・ベイビ
ーなども自由の表現と言えるのか問題になってい
ます。ミルは奴隷契約を無効として，自由を失う
自由はないと主張しているので，そうした考えを
使えば，中毒性が高くて理性能力を失って自由を
享受できなくする活動を規制できます。また貧困
などの社会的背景を考えれば，不健全な権力関係
に基づいている売春業や高利貸しの禁止を説明で
きるかもしれません。

3.　言論の自由

　本日，検討したいのはこうした個々の論点では
なく，そもそも言論の自由をどのようにして擁護
できるのかという点です。言論の自由も自由原理
によって認められる諸々の自由のうちの一つです。
『自由論』第二章でミルは思考実験をして三つの

事例に分けて言論の自由を擁護しています。

 1） 人々の意見が誤っていて，抑圧される意見が
正しい場合。

 2） 人々の意見が正しくて，抑圧される意見が誤
っている場合。

 3） 人々の意見は一面的には正しいが，全面的に
は正しくない場合。

1）と 3）の場合，言論の自由を擁護するのは比較
的容易です。想定上，自分の意見は間違っており，
抑圧される意見が正しいから，あるいは全面的に
正しくない以上，言論の自由を認めて，間違いが
正される可能性を開いておくのは当然のことです。
　問題なのは 2）の場合です。想定上，自分たち
の考えは全面的に正しく，抑圧される意見は間違
っているにもかかわらず，なぜ相手に発言の自由
を認めて，わざわざ間違った意見を聞かなければ
ならないのでしょうか。現実にはこのような状況
はありません。たいていの場合，3）の状況にあ
って，一面の真理を手に入れているが，全面的な
真理を手に入れてないのが人間の認識です。しか
しここは思考実験なので，より難しい想定をして，
言論の自由の擁護論を考えてみましょう。
　ただし，言論の自由は効率性の悪いもので不要
ではないか，と考えることも可能です。ミルの時
代は知識が高度化，専門化してきており，平等な
立場で議論するのが難しくなってきた時代です。
現代ではもっと学問が高度化しているので，素人
に議論の自由を認め合って何の意味があるのか，
不明なときもあります。専門家が完全な知識を持
っていて，抑圧される意見が素人の意見としたと
き，なぜ素人に発言の自由を認めるべきなのでし
ょうか。ミルも民主主義社会における知識の専門
化の問題に取り組んでおり，そうした要求を考慮
に入れた上で，言論の自由を擁護しています。結
論として言論の自由が擁護されるのは当たり前で
す。結論それ自体よりも，擁護する議論の仕方に
意味があります。
　ミルの方策は，知識の本性に訴えて言論の自由
を擁護することです。言い換えれば，正しい意見，
真実な見解を持っているだけでは科学的知識とは
言えず，それほど価値のあることではないと認識
することです。この点を理解しやすくするために，
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次のような日常のささいなひとこまを想定してみ
ましょう。

あなたと弟が学校から帰ってきたらテーブル
の上にきれいな包装紙に包まれた箱が置いて
あった。二人は同時に「シュークリームだよ，
きっと！」と叫ぶ。そこで箱を実際に開けて
みると，大当たり。わーい，と言って食べ始
めたあなたに，弟が尋ねる。「お姉ちゃん，
どうしてシュークリームが入っているって思
ったの？」あなたの答えは「なんとなく。そ
うだといいなと思ったからかな。でもあなた
はどうしてそうだと思ったの？」弟は「だっ
て，今朝，おかあさんがおやつにシュークリ
ームを買っておくから帰ってきたらお姉ちゃ
んと一緒に食べて，と言ってたもん。」「なー
んだ，あなた知ってたんじゃない。」（戸田山
和久『知識の哲学』産業図書，2002 年，2頁，
一部改。）

私たちの言語感覚として，弟は箱の中にシューク
リームが入っていると知っていたということがで
きますが，姉に対しては知っていたと認めにくい
のではないでしょうか。二人ともシュークリーム
が入っていると信じていました。そして実際，事
実としても箱の中にはシュークリームが入ってい
ました。でも姉の考えは単なる気まぐれ，願望，
思い込みであって，知識と同一視できません。ど
ちらも真実な見解を持っている点では変わりませ
ん。二人の違いは何でしょうか。
　弟にはそう信じるだけの理由があった，という
のが大きな違いです。母親からシュークリームを
買っておくと聞いていたというのが根拠になって，
弟は箱の中にシュークリームがあると信じていま
す。姉にはそうだと確信する正当な理由があった
わけではありません。伝聞による知識を知識とし
て認めていいかどうかは学問的にも大きな問題と
なっておりますが，とりあえず日常の場面では伝
聞による情報取得を知識と認めています。実際，
私たちの知識のほとんどは伝聞に基づく知識です。
自分の目で観察して取得した知識はほとんどあり
ません。伝聞を，他人の観察に基づいて信頼でき
る経路をたどって取得した知識と捉えれば，伝聞
を信じるに値する理由と捉えて構わないでしょう。

　つまり，知識の基準として重要なのは，正当化
されているかどうかです。真実な見解を持ってい
るだけでは知識と言えず，そう思ってよいことを
正当化する必要があります。正当化の方法には，
観察や伝聞や推論（帰納法や演繹など）がありま
す。「正当化できる」のかわりに，「説明できる」，
「証明できる」，「根拠づけられる」，「データを提
示できる」，「エヴィデンスを提示できる」と言っ
てもいいです。学校では実証主義的な知識観とし
てなじみがあるはずです。科学的知識とは，観察
と論理によって正当化された真実な見解だと教わ
ったと思います。観察に基づいておらず，単なる
情報は知識ではありません。裁判の場面を想定し
てもいいでしょう。裁判で自分の主張を通すため
には，そう主張するだけの根拠（目撃情報，アリ
バイ，指紋やDNAなどの証拠）が必要です。水
晶玉を見て犯人が誰かを主張できないでしょう。
タロット占いに頼ることもできません。思いや主
張や信仰は個人的なもので社会の中に流通させる
ことはできません。知識とは公共的なもので，社
会的なものです。こうした公共性を成り立たせて
いるのが正当化するという実践です。
　ミルはこうした科学的知識の特質に着目して，
表現の自由を擁護しています。問題となっていた
2）の状況とは，人々の意見が正しくて，抑圧さ
れる意見が誤っている場合でした。正しい意見を
持っているにも関わらず，なぜ間違っている意見
を聞かなければならないのか，というのがパズル
でした。上記の知識観に基づけば，正しい意見を
持っていることに価値はないので，その状態を維
持するために言論の自由を認めないことにも価値
がありません。むしろ自由主義的な社会では，ど
んな根拠づけを与えられるかが重要であり，他人
に説明できるということを知識の要件として捉え
ています。たとえ自分が正しくて，他人が間違っ
ていたとしても，自分の見解の根拠をきちんと他
人に説明できる，理由を提示できるということに
意味があります。したがって言論の自由を認めて，
たとえ自分の見解が正しかったとしても，論拠を
提示するという実践を擁護しています。ミルの言
葉を借りれば，どんなに真実な見解も討論されな
ければ，「生きた真理ではなく死んだドグマとし
て信奉されるだけ」（254 頁）であり，「論証から
独立した論証を受けつけぬ信念」は真理を知るこ
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とではなく，迷信にすぎません（255 頁）。ミル
によれば，これがソクラテスの実践した態度です。
　ただし，ミルは素朴な実証主義的科学観にとど
まっておりません。実際問題として，科学的な知
識が観察とデータに基づいて完全に証明されるこ
ともありません。演繹を用いる数学であれば，一
方的な論証が成立するかもしれませんが，そうで
ない経験科学であれば，一つの仮説が完全に実証
されることはありません。むしろ科学的知識にと
っては，反証される可能性に開かれているという
のが重要だと捉える立場があります。反証主義と
呼ばれるこの立場によれば，反証される可能性が
あるにもかかわらず反証されていない見解だけを
知識と認めます。疑似科学はえてして反証を受け
付けないことがあります。不都合なデータがあっ
たとしてもごまかしたり，逆にどんな事態もすべ
て説明してしまったりします。本物の科学は自分
の主張がどんなときに反論されるのか，はっきり
させています。ミルの主張では，「われわれの意
見に反論し反証する完全な自由を認めることこそ
が，行動の目的のためにわれわれが自己の意見の
正しさを仮定することを正当化する条件」となり
ます（235 頁）。では少し脱線して問いを提示す
ると，反証主義の主張それ自体に反証可能性はあ
るのでしょうか。この点はみなさんで考えてみて
下さい。
　反証主義は主に 20 世紀前半の科学観ですが，
19 世紀のミルはそれより洗練された科学観を持
っています。ミルは科学を一つの理論や仮説の営
みとみなすのではなく，複数の仮説の競争として
捉え，対立する仮説同士の論争を重要視していま
す。ある種の観察データに基づいて一つの仮説が
実証されたり反証されたりするような素朴な科学
観ではなく，複数の仮説が競合している科学観で
す。このとき重要になるのは，対立する仮説を除
去することです。自分にとって有利なデータを集
めるだけではなく，他の有力な仮説にそぐわない
データも集めて，自分の主張の方がまだ悪くはな
い，という仕方で妥当性を示す必要があります。
白黒二分法で考えるのではなく，グレーゾーンの
中でよりまっとうな主張（オフホワイト）を探す
のが知的に真 な態度です。したがって，自然科
学より「もっと無限に複雑な問題，すなわち，道
徳，宗教，政治，社会関係，生活上の問題になる

と，問題とされている意見を支持する議論の四分
の三までは，それと異なるなんらかの意見に有利
な状況を排除することからなっている」（256 頁）
ということになります。
　素朴な実証主義も素朴な反証主義も科学的知識
を説明する理論としては不十分です。例えば，学
生の集めてきたデータが教科書に書いてある理論
と矛盾したとき，データを重視して，教科書が間
違っていると考えることがあるでしょうか。むし
ろ教科書の理論が正しく，学生のデータの集め方
が悪かったと考える方が自然です。数年前に光よ
り速いニュートリノが観測されたからといって相
対性理論が反証されたと考える科学者はほとんど
おらず，たいていは実験結果を疑ったり，補助仮
説を補ったりして理論を守ろうしました。観察デ
ータが知識の根拠づけとして絶対視されているわ
けではありません。むしろ科学的知識は全体論的
に捉えるべきであって，観察も含めた理論全体が
整合的であるか，新しい知識を生み出すか，単純
で美しい構造を備えているかといった価値観を体
現しています。洗練された反証主義とはこうした
人間の価値観を表現した科学観です。
　今日の話をまとめると，知識の要件として重要
なのは，観察や論理によって正当化でき，そして
対立する仮説に反論できるということです。知識
は教科書の記述のように変化しないものとしてで
はなく，技能や技術のように，使いこなすことが
できるようなものです。知識には熟練といった要
素もあるはずです。この場合の熟練とは，自分の
主張を擁護できると同時に反論できる技能という
ことも意味します。したがって，言論の自由を認
めて根拠と反論を提示し合う実践の方が，正しい
見解を持っていることよりも価値があります。
　このように言論の自由は，学問がはじまった二
千年以上前の古代ギリシアの伝統的な知識観に基
づいて擁護されています。言論の自由は最大限尊
重されるべきものですが，無制限に認められるも
のでない以上，ある一定の作法が要求されていま
す。自由主義と科学的探求は密接に結びついてい
ます。ただし，今回は科学的知識の獲得という単
純なモデルをもとに言論の自由を擁護しましたが，
政治社会の目的は知識の獲得よりも複雑で曖昧な
ので，そうした政治社会でも同様に言論の自由が
擁護されるのかは不明です。政治思想のおもしろ
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さは特定のイデオロギーを再生産することにある
のではなく，私たちの社会システムの背後にある
考え方とその問題点を考察し，議論と反論を提示
し合う実践にあります。日々の社会で生じている
個別的な問題に取り組むためにも，社会のルール
の背後にある考えにも目を向ける必要があります。
新入生のみなさんには，大学四年間の間に，そう
いった意味での言論の自由を楽しんで頂ければ幸
いです。

［推薦図書］
　本稿の資料として以下を参照。

J. S. ミル『自由論』（岩波文庫，光文社古典新訳文庫，
中公バックスなどに所収。本文中の引用は中公バック
スの早坂忠訳，1979 年を用いて，その頁数を記して
いる）。
現代の政治哲学の古典として『正義論』が重厚すぎると
いう新入生は以下を参照。
ジョン・ロールズ『公正としての正義　再説』田中成明
ほか訳，岩波書店，2004 年。
社会科学方法論を学ぶ前にクリティカル・シンキングの
本として，また科学哲学の入門として以下を参照。
香西秀信『反論の技術』明治図書，1995 年。
戸田山和久『「科学的思考」のレッスン』NHK出版，
2011 年。
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　経済学とは何でしょうか？経済の仕組みを研究
する学問と定義されることもありますが，それは
必ずしも正確ではありません。なぜなら経済学的
な考え方や手法は，政治，教育，医療，マーケテ
ィング，会計，組織，はたまたスポーツ学といっ
た幅広い分野に応用されているからです。
　では経済学とは何でしょうか？実は経済学には，
経済学を経済学たらしめている 3つの要素があり
ます。重要なキーワードなので，ぜひ覚えておい
てください。一つは，最大化行動，英語で言うと
maximization です。経済学が扱う主体（エージ
ェント，個人や企業など）は皆，合理的に何かを
最大化しようとしているという仮定です。人間は，
誰しも自分が最も幸福になるように選択を行って
おり，企業は利益や企業価値が最大となるように
戦略を立てている，といった仮定をおきます。2
つ目は，均衡，つまり経済主体全員が最大化行動
をとった結果，経済の状態がどうなるかという分
析を重視しています。英語で言うと equilibrium
です。3つ目は，効率性という評価尺度を用いる
ということです。実は効率性というのは，最も誤
解されている経済用語の一つです。経済学で使う

効率性概念の基本は，パレート効率性と呼ばれま
す。かみ砕いて言うと，誰かを損させずに誰かに
得をさせることが出来ない状態を効率的と呼びま
す。禅問答みたいで良く分からないですよね？で
も，例を見るうちにだんだんと腹落ちしてくると
思います。効率的ではない時は，誰かを損させず
に誰かに得をさせることが出来るということなの
で，改善チャンスがあるということなのです。皆
さんが早稲田で経済を学ぶ間に，ぜひ正しい「効
率性」概念を学んで卒業していって欲しいと思い
ます。
　これから，今申し上げた 3つの構成要素を，差
別という現象を通じて分かりやすく解説してみた
いと思います。差別を初めて経済学を使って詳細
に分析したのは，1992 年にノーベル賞を取った
Gary Becker です。1957 年に「差別の経済学」
という本を書いています。私の先生だったエドワ
ード・ラジア教授の先生にあたる大先生で，学生
の頃に何度か講演を聞きました。ベッカー先生は，
初めて差別を合理的な行動として捉えた研究者で
す。不思議に思うかもしれませんが，差別には嗜
好，つまり好き好んでする差別と，差別嗜好を持
たない人による合理的なもの，つまり，差別した
方が得だからする差別があります。例えば，中小
企業の社長が「俺は女は好かん。だから雇わん！」
と言ったとします。これは嗜好として差別するケ
ースです。ただその場合でも，自分の幸せ，満足
感，効用を最大化するために差別しているので，
経済学では合理的な経済主体と捉えられます。逆
に，自分には差別嗜好はないけれど，顧客や従業
員が差別をしている場合，雇い主もマイノリティ
を差別することで利得が上がるケースがあります。
例えば，レストランのお客さんの多くが外国人を

＜特　集＞

経済学で見えてくるもの
──女性の統計的差別を例にして

大 湾 秀 雄＊

────────────────────────────────────────────────────────────
＊　早稲田大学政治経済学術院教授

図 1　経済学を定義づける 3要素
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差別しているとします。店員に外国人が増えると
客が減ってしまうかもしれません。オーナーに差
別意識がなかったとしても，売り上げを維持する
ために，外国人を採用しないというのは，オーナ
ーにとって合理的な選択です。
　では，人々が差別嗜好を持たなければ，世の中
から差別は無くなるのでしょうか？必ずしもそう
とは言えません。長年，日本の労働市場では女性
が差別されてきました。1986 年に男女雇用均等
法が施行される前は，多くの企業で，採用枠も賃
金体系も男性と女性では別，女性は結婚したら辞
めるという暗黙のルールがある企業が多かったの
です。なぜ，多くの雇い主が女性の長期雇用を嫌
がったのでしょうか？
　根本的な原因は実は家庭内分業です。大昔から
現代に近い時代まで，便利な家電が入ってくるま
では，料理も掃除も洗濯も時間がかかりました。
そのため，男性が市場労働に専従し，女性が家事
育児に専念することが，夫婦の生涯所得を最大化
する上で最適でした。多くの家庭が取る選択は，
その社会の中での社会規範となり，人々の期待を
支配します。その結果，女性はどんなに優秀でも
結婚や出産を契機に辞めるという期待が形成され
ました。女性は皆 4-5 年以内に辞めるということ
が予想されるならば，研修にお金をかけて育てよ
う，難しい仕事を覚えさせて将来の幹部社員にし
ようとは雇い主も考えないでしょう。このように
して労働市場において女性が差別されるようにな
った訳です。
　こうして形成された差別を，統計的差別と言い
ます。女性は多くが結婚や出産と同時に仕事を辞
めるという統計的結果に基づき，合理的に女性の

採用を控えたり，男性よりも成長機会も賃金も乏
しい仕事しか与えなかったりという選択をするこ
とになります。統計的差別は，経済学における均
衡を形成しています。つまり，図 2に描かれてい
る経路を通じて，皆が合理的に行動した結果とし
て，女性がキャリアを奪われているのです。
　合理的な判断と言いながら，この統計的差別に
はいくつもの問題があります。まずは，公平性の
問題です。同じ能力を持ち，同じキャリア希望を
持つ男女がいたとして，一方は単に女性として生
まれたという理由だけで，希望するキャリアから
排除されてしまいます。2つ目に，統計的差別は
自己成就的です。女性は数年で辞めるという予想
の元に，女性に十分な成長機会も研修機会も与え
なければ，女性はこの会社には自分の未来はない
と判断して実際に辞めてしまいます。つまり期待
が裏付けられるわけです。3つ目に，統計的差別
を支えている均衡が，時代の変化と共にもはや効
率的ではないことが明白になりつつあるのです。
　何故かというと，女性に対する統計的差別の原
因となっている家庭内分業，つまり男性が外で働
き，女性が家事育児に専念することが，家計にと
っても国にとっても，必ずしも望ましい選択では
なくなってきているのです。何が変わったかとい
うと，まずは技術の進歩が挙げられます。昔なら
毎日 10 時間かかっていた家事が，今は 2-3 時間
で済みます。本当に便利な世の中になりつつあり
ます。2つ目に，これは国の政策の影響も大きい
のですが，保育施設が整備され，きちんと保育や
幼児教育の知識を備えた保育士が増えてきました。
昔は，3歳までは親が育てた方が良いという「3
歳神話」というのがあったのですが，核家族化で

図 2　統計的差別を生み出す均衡
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祖父母も兄弟もいない家で育てるより，保育所で
教育を受けた方が，子供の将来に良い影響を与え
るケースが多いことが分かってきました。最後に，
人材不足で，女性労働を活用しないと経済成長を
確保できない状況が生まれつつあることです。
　では，女性に対する統計的差別は無くなったか
というとそうでもありません。表向きは男女平等
と言っていても，仕事の与え方，情報の与え方，
昇格審査における扱いなど，様々な面でまだまだ
女性は不利な扱いを受けていることが指摘されて
います。なぜ，女性の統計的差別をなくすことが
そんなに難しいのでしょうか？
　ちょっと先走り過ぎだ，と怒られるかもしれま
せんが，皆さんが早稲田大学で学ぶ科目の一つに
ゲーム理論があります。このゲーム理論を使って，
女性の統計的差別が効率的ではないのに，なぜ社
会がなかなか変えられないかという話をしたいと
思います。
　ゲームには，3つの構成要素があります。（1）
プレーヤー，（2）プレーヤーの戦略，（3）戦略の
組み合わせで決まる利得，の 3つです。今，プレ
ーヤーは，家計と企業です。それぞれ，2つの選
択肢があります。企業は，女性を差別するか，男
女公平に扱うかのどちらかを選びます。家計は，
女性が家事育児をすべて担うか，夫婦で平等に分
担するかを選びます。それぞれの選択肢に対して，
利得を当てはめてみましょう（図 3参照）。それ
ぞれのセルの 2つの数字は，最初の数字が家計の
利得，2番目の数字が企業の利得を表しています。
　この時，多くの家計で女性が家事育児を担うと
いう選択を取ると，何が起きるでしょうか？企業
側が男女公平に扱っても，家計が今まで通りなら，
女性は残業を一切できないとか，やれ子供が熱を

出した，学校行事があるから休むなどと，女性だ
けが時間的制約がきつくなり，男性の賃金や処遇
に見合った貢献を期待できなくなるでしょう。こ
の場合，女性を差別する企業の方が，業績が良く
なります。つまり，家計が女性だけが家事負担を
担うという選択を取るのであれば，企業にとって
の最適な戦略は，女性を差別することになります。
この状況を，女性を差別した時の企業利得を 5，
公平に扱った時の企業利得を 0として表現します。
家計は，男女公平に扱う場合，男性が損をして女
性が得をするので，家計としてはプラスマイナス
ゼロとなり，家計利得は両方の場合で変わらない
とします。
　次に，もし企業が女性を差別するのであれば，
最適な家計の戦略はなんでしょう。女性の家事負
担を減らして，もっと外で働けるようにしても，
企業が女性を差別している限りは女性の所得は大
して増えません。他方，家事を分担して夫が長時
間労働できなくなると，会社での評価は下がって，
ボーナスが減る，昇進機会を失うといった不都合
が生じるかもしれません。結局，妻が家事負担を
大部分担うことが最適となります。この場合の，
家計利得をそれぞれ 5，0と表現します。
　この時，企業が女性を差別して家計では女性が
家事負担を担うことは均衡となります。でもこれ
は効率的ではありません。企業が男女を公平に扱
い，家計が夫婦で平等に家事育児を負担しあうこ
とが，家計にとっても企業にとっても最も生み出
される価値が高いという経済状況が生まれてきて
います。表の右下の戦略の組み合わせも均衡にな
ります。企業が男女公平に扱うのであれば，家計
も夫婦で家事育児を分担することが最適です。ま
た，家計が夫婦で平等に負担するのであれば，企

図 3　非効率な均衡から効率的な均衡へ
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業も男女公平に扱うことで優秀な女性を獲得でき
るようになります。
　非効率的な均衡から効率的な均衡に移ることは
それほど容易ではありません。企業と家計の対応
が同時に代わる必要があるからです。北欧や北米
では，1970 年代から 1990 年代にかけてこの変化
が起きました（図 4参照）。ただし，同じヨーロ
ッパでもイタリアやスペインといった南欧の状況
は日本と大きく変わりません。このグラフを見る
と分かるように，均衡が変わるのに，20 年くら
いかかる訳です。でも日本における少子高齢化の
ペースを考えると，20 年も待っていられません。
国や自治体が急ピッチで保育所を整備したり，長
時間労働を規制する法案を通したり，男性の育児
休業取得率上昇を目指すための政策を取っている
背景には，経済成長を促すには，今言った変化を
起こすことが不可欠だと認識しているからです。
　さて，今日は，女性の統計的差別というテーマ
で，経済学の 3つの構成要素，最大化行動，均衡，
効率性，について話をしました。皆さんに期待す
ることは 4つあります。
　まず，経済学は，win-win を作り出す機会を考
える，つまり改善機会を見つけるための学問であ
ることを理解して欲しいと思います。2つ目に，
社会をより良い状態にするにはどうすれば良いか，

改善方法を考えるための理論的枠組みをいろいろ
と学んでください。3つ目に，問題を可視化する
ための，データの扱い方を学んで欲しいと思いま
す。世の中に多くの情報があふれ，企業の中にも
多くのデータが蓄積されています。私の研究室に
も，多くの企業の方が，社内データを用いて様々
な課題を解決したいと相談に訪れるようになりま
した。データを活用するスキルは，これから社会
に出るあなた方に期待される貴重な能力になりま
す。
　最後に，弱者や不利益を被る人を切り捨てない
温かい心を育んで欲しい。経済学徒にとって大事
なのは，クールヘッド（cool head）とウォーム
ハート（warm heart）。アルフレッド・マーシャ
ルの有名な言葉です。大学 4年間を大事に過ごし
てください。

［新入生への推薦図書］
『WORK DESIGN（ワークデザイン）行動経済学でジェ
ンダー格差を克服する』イリス・ボネット著，池村千
秋訳，NTT出版，2018 年

『オンラインデートで学ぶ経済学』，ポール・オイヤー著，
土方奈美訳，NTT出版，2016 年

『「原因と結果」の経済学──データから真実を見抜く思
考法』中室牧子，津川友介，ダイヤモンド社，2017 年

図 4　均衡が変わるのに 20 年かかる

注：5歳未満の子供のいる年齢 25-55 歳の夫婦のサンプルを用いた。
出典：Feyrer, Sacerdote, and Stern (2008)
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　Hello, everyone. ご入学おめでとうございます. 
I will be talking about “facts,” “fiction,” and “per-
formances.”
　I am going to divide my lecture into three sec-
tions. In the first section, I will introduce you to 
a textbook for a course that all of you will take 
in year 1 as part of the English language 
requirement. In year 2, you will have a wide 
choice of courses̶I will give you an example by 
talking about what I teach in my course for 
year-2 students. As you will see, the first section 
will focus on the kind of English that is “facts”-
based.
　In the middle section, I will talk about my 
courses that are open to any student from any 
year within the School. In those courses, my stu-
dents and I read plays by William Shakespeare 
and Oscar Wilde. That means we deal with the 
kind of English which is “fiction”-orientated. 
Today, I will just give you a rough idea of how 
my students and I approach Shakespeare’s work.
　The final section will be on what I teach as 
part of a course that is offered not by the School 
but by the Global Education Center. If you take 
this course, you will be among a group of stu-
dents who may be from any School within the 
University. During my sessions, students read 
and recite a short play. The title of this lecture 
has the word “performances” in it for that rea-
son. I will show you a film version of the play 
which I chose for the course last year.

1

　Let us begin with the first section. These are 
the two textbooks1 for a course called “Language, 
Economics, and Politics.” As I have said, all of 
you will take this course in year 1. I would like 
to draw your attention to the book that you see 
on the left-hand side of the screen. The title of 
the book is̶very conveniently̶Language, Eco-
nomics, and Politics: 12 Perspectives.
　That means the book has 12 units. Ten of 
those units were written by members of the 
teaching staff in the School. For example, Profes-
sor Anthony Newell discusses language and 
political conflict in unit 2; Professor Kazumi Shi-
mizu describes what it means to think 
scientifically in unit 4, which is entitled “What is 
Economics?”
　Now, please do not ignore the photograph for 
each unit. When we were preparing the book, 
we spent a great deal of time looking for photo-
graphs that would help you guess the content of 
the units before you actually started reading 
them. Let us go to unit 11, for example. You 
might be able to guess from this photograph2 
and from the title [“A Note on Privacy”] what 
the unit is about. The text in the unit was writ-
ten by Professor Norikazu Kawagishi.
　In year 2, you will no longer have that kind of 
textbook. Instead, you will have a choice of 

＜特　集＞

Facts, Fiction, and Performances

八 木 斉 子＊

────────────────────────────────────────────────────────────
＊　早稲田大学政治経済学術院教授
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courses to fulfil your English language require-
ment. The content will be quite different from 
course to course, so please remember that what 
I am going to talk about now is just an example.
　I teach a course called “News English.” At the 
beginning of each class session, my students will 
be given time to listen to a piece of news which 
will have been broadcast a few days before. 
Throughout the semester, the students will lis-
ten to 30 different pieces of news since they will 
have 30 class sessions altogether. The time 
length of each news clip will be 3 to 4 minutes. 
The news stations will range from the BBC [the 
British Broadcasting Corporation] to ABC 
[American Broadcasting Company] to CNA 
[Channel NewsAsia], which is based in Singa-
pore, to Al Jazeera, whose headquarters are in 
Qatar.
　Usually, the majority of the students in class 
find it extremely difficult to keep up with the 
speed at which people on those news bulletins 
speak. Accents can also be an issue for many of 
the students in class̶throughout the semester, 
the students will be exposed to hundreds of dif-
ferent accents, and it will not be easy for them 
to adjust their ears to all of those accents.
　It will be perfectly O.K., however, for any stu-
dent to struggle for the first 20 minutes or so of 
each class session. The whole class will work 
together: we will look for the keywords and key 
expressions in the piece, check some background 
information on the internet, read some related 
articles in the newspapers, write a summary of 
the piece, and, at the very end of the class ses-
sion, do some dictation exercises to make sure 
that we have had a good grasp of what the peo-
ple in the piece have said.

2

　We will now move away from the English lan-
guage requirement and have a look at examples 

of the courses that are open to any student in 
the School. As I said at the beginning of the lec-
ture, I teach a few courses on Shakespeare. 
These [The Merchant of Venice, Julius Caesar, 
Macbeth, and Othello] are the titles of the plays 
that my students and I have read together in 
the past five years.
　Before we start reading the text of any of 
those plays, my students and I examine a few 
maps, drawings, and paintings. If, for example, it 
is The Merchant of Venice that we are going to 
read, we spend some time looking at this map of 
Venice3̶it is from the mid sixteenth century. In 
the course on Othello, I introduce my students 
to this chart [see the figure]̶it is also from the 
mid sixteenth century. The story of Othello 
takes place mainly in Cyprus, and there [on the 
chart] you can see the island.

Portolan Chart of the Mediterranean and Connecting 
Seas [cropped], c. 1550 (?), pen and brown ink with 
dark watercolours on vellum <http://hdl.loc.gov/loc.
gmd/g5672m.ct003136> [accessed 19 March 2019].

　Now, I am not saying that Shakespeare had 
maps around him when he was working on 
those plays. In fact, there is hardly anything we 
know for certain about Shakespeare the author. 
Still, The Merchant of Venice dates back to 
around 1596 and Othello goes back to around 
1603,4 a few decades after that map and this 
chart were produced. My students and I there-
fore find this kind of material extremely helpful 
when we try to see those plays from a sixteenth-
century perspective.
　Of course, we spend most of our class time 
reading the plays themselves. For example, let 
us take Julius Caesar. In that play, a group of 
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Roman senators assassinate Caesar. One of the 
murderers, Marcus Brutus, stands in front of the 
people of Rome and explains why he and his col-
leagues killed Caesar. What you see on the 
screen are just a few lines from Brutus’s speech:

If there be any in this assembly, any dear 
friend of Caesar’s, to him I say, that Brutus’ 
love to Caesar was no less than his. If then 
that friend demand why Brutus rose against 
Caesar, this is my answer: not that I loved 
Caesar less, but that I loved Rome more.5

As I am sure you can tell easily, Brutus is trying 
to get the message across to the people of Rome 
by relying heavily on the art of rhetoric.

3

　Finally, I would like to talk about one of the 
courses that are offered by the Global Education 
Center. In those courses, you will be attending 
classes and doing group projects with students 
whom you may not meet otherwise. On the list 
of courses you will find a huge variety of sub-
jects and topics from the natural sciences, the 
social sciences, and the arts and the humanities.
　I teach a course called “Appreciation and 
Understanding of Theatre” with four other 
members of the teaching staff from various 
Schools in the University. We each choose a play 
and organise sessions where students discuss 
the work from theoretical, historical, and practi-
cal points of view. To give you an example, I am 
introducing you to a play that I chose for the 
course last year. The author of the play is Sam-
uel Beckett.
　Beckett was born in a Dublin suburb, which 
means he was Irish, but he spent most of his 
working life in France and died in Paris in 1989; 
the Nobel Prize in Literature was awarded to 
him in 1969.6 Beckett wrote plays both in Eng-
lish and in French. Since the 1960s, a lot of 
people have discussed Beckett’s work under the 

term the “Theatre of the Absurd.”7 What is it̶
the “Absurd”? Let us have a look at the play.
　This may sound confusing, but the play is 
called Play. Beckett wrote it between 1962 and 
1963.8 It is a very short piece: a performance of 
the play, from the beginning to the end, will take 
only 15 minutes. There are three characters: the 
“First Woman,” the “Second Woman,” and the 
“Man.” No personal names. For reasons that are 
not explained anywhere in the play, each of 
those characters is stuck from neck down in a 
huge urn. Here is a photograph9 from one of the 
productions of the play.
　The stage directions are given by Beckett 
himself. All the actors “face . . . front”; the actors’ 
“[v]oices” should be “toneless,” that is, the actors 
are not to add intonation to their speeches 
“except where an expression is indicated”; the 
actors should speak at “[r]apid tempo.”10

　I am now going to show you a film version of 
this play. The film was made in 2001; the direc-
tor was Anthony Minghella and the three 
characters were performed by Kristin Scott 
Thomas, Juliet Stevenson, and Alan Rickman. 
Let us watch the opening 30 seconds.11

　If you have found the tempo too fast, please 
do not worry, because that is the point. For any-
one watching the performance, it should be quite 
difficult to figure out what exactly the two 
women and the man are saying. On the other 
hand, it should be quite easy for anyone to guess 
what is going on amongst the three characters
̶the two women are fighting against each 
other over the man, and he cannot decide what 
to do.
　In the sessions last year, my students prac-
ticed the three characters’ speeches at “rapid 
tempo” and commented on each other’s recita-
tions. The students also asked questions about 
various aspects of the play. Some of the ques-
tions were rather profound: “What is language?”, 
“What does it mean for human beings to talk to 
anyone?”, and “What is drama/theatre?”
　I would like to leave you with some conclud-
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ing remarks. There are more ways than one to 
approach a language; there are more ways than 
one to learn anything. Find your own ways! I 
have shown you a few examples today, but my 
message is not that you should be interested in 
drama or theatre. Rather, I hope that, during the 
next few years, you will look widely for courses 
both in the School and across the University. 
There are hundreds of courses for you to choose 
from. If you want to learn Arabic, write a piece 
of music on the computer, learn to dance, and 
find out what behavioural ecology is, you can 
give them all a try by attending courses in the 
School and at the Global Education Center. The 
key, I believe, is to follow your curiosity̶that is 
what life at university is all about. Thank you 
for listening.
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＜投稿論文＞

ケーキの量を効用関数に入れたCake-Eating Problem

榎 本 彦 衛＊

────────────────────────────────────────────────────────────
＊　早稲田大学大学院経済学研究科研究生

はじめに

Cake-eating problemは最も簡単なマクロモデルだが，それでも分析する際には気をつけなくてはい
けないことがいくつかある。本稿では，ラグランジュ乗数法の使い方について復習した後，ケーキの量
を効用関数に入れた CIU (Cake-In-the-Utility-function)モデルと，ケーキの量の代わりにmoneyと bond

を入れた，一種のMIU (Money-In-the-Utility-function)モデルの分析を行い，どちらのモデルについて
も政策関数を closed-formで表せることを示す。

1 Cake-Eating Problem

素朴な Cake-Eating Problemは

m0: given

maximize
∞∑
t=0

βtu(ct)

subject to: mt = ct +mt+1

というモデルで，各種概念を説明する例としてよく使われている。単純なモデルではあるが，分析す
るには考慮すべきことがいくつかある。
このような制約条件つきの最適化問題を解く場合，ラグランジュ乗数法がよく使われる。
一般的には

x ∈ S ⊆ R
n, gj(x) ≥ 0 (1 ≤ j ≤ m)の下で f(x)の最大値を求める (1)

という問題を考える。g(x) = 0という制約は，g(x) ≥ 0および −g(x) ≥ 0という制約に置き換える
ことができるので，不等式制約だけを考えても一般性を失わない。
ラグランジュ乗数法の本質は，制約条件つきの最適化問題を制約条件なしの最適化問題に帰着する
ところにあって，制約条件なしの最適化問題をどうやって解くかということはラグランジュ乗数法と
は直接関係がないので，次の定理が基本的である。

Theorem 1. x∗ ∈ S,λ∗ = (λ1, · · · , λm), λ∗
j ≥ 0 (1 ≤ j ≤ m)が以下の条件を満たせば，x∗ は問題

(1)の解を与える。

L(x,λ) = f(x) +
m∑
j=1

λjgj(x)
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とおいたとき，
(1) x∗ は L(x,λ∗) (x ∈ S)の最大値を与える。
(2) λ∗ は L(x∗,λ) (λ ≥ 0)の最小値を与える。

nおよびmは有限でなくても構わない。また，f および gj は任意の関数でよく，S の形にも制限は
ないので，非常に一般的な定理だが，証明は簡単である (1)。ただし，これは十分条件を与えているだ
けで，必要条件ではないことに注意する必要がある。（必要十分条件にすることは可能 (2) だが，f およ
び gj に何らかの仮定をつける必要があり，証明も複雑になるので，簡明さは失われてしまう。）
u(c) = ln c，0 < β < 1という場合の Cake-Eating Problemを解いてみる。

L =
∞∑
t=0

βt ln ct + λt(mt − ct −mt+1)

だが，μt = β−tλt とおくと，

L =
∞∑
t=0

βt[ln ct + μt(mt − ct −mt+1)]

という形になり，この形のラグランジアンの方がよく使われる。
改めて，μt を λt と書き換えると，一階条件

∂L

∂ct
= βt

(
1

ct
− λt

)
= 0

∂L

∂mt+1
= βt+1λt+1 − βtλt = 0

より

ct+1 = βct

となり，c0 が決まるとすべての ct が（したがって，すべてのmt+1 も）決まる。
しかし，一階条件だけでは c0の値は決まらない。ところが，Foley and Michl[2]には以下のような証
明が与えられている：

∞∑
t=0

βtλtct =
∞∑
t=0

βt =
1

1− β

一方，
∞∑
t=0

βtλtct=
∞∑
t=0

βtλt(mt −mt+1)

=λ0m0 +
∞∑
t=1

(βtλt − βt−1λt−1)mt

=
m0

c0
+

∞∑
t=1

βt−1

(
β

ct
− 1

ct−1

)
mt

=
m0

c0

以上より，c0 = (1− β)m0
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いつの間にか，一階条件だけで c0の値が決まってしまっている。一階条件を満たす ctが解になるた
めの条件はmt > 0を満たすことなので，{ct}が解ならば，{c′t = ct/2}も解になる。したがって，解
は複数存在するので，上の証明はどこか間違っているはずである。
問題があるのは，

∞∑
t=0

βtλt(mt −mt+1)=λ0m0 +
∞∑
t=1

(βtλt − βt−1λt−1)mt (2)

という変形で，一見正しそうだが，β = 1, λt = 1,mt = 1とすると，
∞∑
t=0

βtλt(mt −mt+1) = 0

λ0m0 +
∞∑
t=1

(βtλt − βt−1λt−1)mt = 1

となることからも分かるように，(2)は無条件では成り立たない。
正しい証明は，これよりも少し一般的なモデルについて次節で与えることにする。

2 CIUモデル

ケーキの量を効用関数に入れた次のような CIU (Cake-In-the-Utility-function)モデルを考える

m−1 : given

maximize
∞∑
t=0

βtu(ct,mt)

subject to mt−1 = ct +mt

ただし，β は割引因子で 0 < β < 1を満たし，効用関数 uは u(c,m) = ln c+ η lnmという形をして
いるとする。
ラグランジアンは

L =
∞∑
t=0

βt[u(ct,mt) + λt(mt−1 − ct −mt)]

で，一階条件
∂L

∂ct
= βt

(
1

ct
− λt

)
= 0

∂L

∂mt
= βt

(
η

mt
− λt

)
+ βt+1λt+1 = 0

より

λt =
1

ct
β

ct+1
=

1

ct
− η

mt
(3)

となる。
Theorem 1は必要条件ではないので，一階条件が成り立たなくてはいけないということは明らかでは
ないが，Euler方程式 (3)が成り立つことを直接証明することは難しくない (3)。
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Claim 1.

ct =
βtc0

∏t−1
s=0 As∏t−1

s=0 Bs

(4)

mt =

∏t
s=0 As∏t−1
s=0 Bs

(5)

ただし，

As = m0 − (η + β)(1− βs)

1− β
c0

Bs = m0 −
(
(η + β)(1− βs)

1− β
+ ηβs

)
c0 = As − ηβsc0

Proof. t = 0のとき，(4)，(5)は成り立っている。
t > 0のときは数学的帰納法を使う。(3)より，

ct+1 =
βmtct

mt − ηct

=

β

∏t
s=0 As∏t−1
s=0 Bs

βtc0
∏t−1

s=0 As∏t−1
s=0 Bs∏t

s=0 As∏t−1
s=0 Bs

− η
βtc0

∏t−1
s=0 As∏t−1

s=0 Bs

=
βt+1c0

∏t
s=0 As

(At − ηβtc0)
∏t−1

s=0 Bs

=
βt+1c0

∏t
s=0 As∏t

s=0 Bs

mt+1 = mt − ct+1

=

∏t
s=0 As∏t−1
s=0 Bs

− βt+1c0
∏t

s=0 As∏t
s=0 Bs

=
(Bt − βt+1c0)

∏t
s=0 As∏t

s=0 Bs

=

∏t+1
s=0 As∏t
s=0 Bs

mt

ct
=

At

βtc0
> 0

より

m0

c0
>

(η + β)(1− βt)

1− β

となるので，

lim
t→∞

mt

ct
≥ 0 =⇒ m0

c0
≥ η + β

1− β
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が分かる。
実は，

m0

c0
=

η + β

1− β

が横断性条件になるのだが，これが必要十分になることを確かめておく (4)。

U =
∞∑
t=0

βt [ln ct + η lnmt]

と置き，別の解 {c′t,m′
t}に対し，

U ′ =
∞∑
t=0

βt [ln c′t + η lnm′
t]

と置く。
（必要性の証明）必要条件であることを示すには，横断性条件が成り立っていない時，U < U ′ とな
る解 {c′t,m′

t}が少なくとも一つ存在することを示せばよい。

m′
t = (1− ε)mt

とおくと，

c′0 = m−1 −m′
0

= m−1 − (1− ε)m0

= c0 + εm0

t > 0については

c′t = m′
t−1 −m′

t

= (1− ε)(mt−1 −mt)

= (1− ε)ct

となる。

ln(1 + x) = x+誤差項

だが，|x|が小さいとき，誤差項は |x|に比べて十分小さいので，εが十分に小さければ，

U ′ − U =
∞∑
t=0

βt

[
ln

(
1 +

c′t − ct
ct

)
+ η ln

(
1 +

m′
t −mt

mt

)]

≈ c′0 − c0
c0

+
η(m′

0 −m0)

m0
+

∞∑
t=1

βt

[
c′t − ct

ct
+

η(m′
t −mt)

mt

]

=
εm0

c0
− ηεm0

m0
−

∞∑
t=1

βt

[
εct
ct

+
ηεmt

mt

]

=
εm0

c0
− ηε− β(1 + η)ε

1− β

となり，
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U ′ − U > 0 ⇐⇒ m0

c0
> η +

β(1 + η)

1− β
=

η + β

1− β

なので，横断性条件を満たさないときは U ′ − U > 0となる解が存在する。
これで，横断性条件が必要条件であることが示せたので，最適解の一意性が分かったことになる。
（十分性の証明）十分条件であることを示すには，任意の解 {c′t,m′

t}に対し，U ≥ U ′を示せばよい。

ln(1 + x) ≤ x

なので，

U ′ − U =
∞∑
t=0

βt [ln c′t − ln ct + η(lnm′
t − lnmt)]

=
∞∑
t=0

βt

[
ln

(
1 +

c′t − ct
ct

)
+ η ln

(
1 +

m′
t −mt

mt

)]

≤
∞∑
t=0

βt

[
c′t − ct

ct
+ η

m′
t −mt

mt

]

=
∞∑
t=0

βt

[
c′t
ct

+ η
m′

t

mt

]
−

∞∑
t=0

βt(1 + η)

=
∞∑
t=0

βt

[
m′

t−1 −m′
t

ct
+m′

t

(
1

ct
− β

ct+1

)]
− 1 + η

1− β

=
∞∑
t=0

βt

[
m′

t−1

ct
− βm′

t

ct+1

]
− 1 + η

1− β

だが，
T∑

t=0

βt

[
m′

t−1

ct
− βm′

t

ct+1

]
=

m′
−1

c0
− βT+1m′

T

cT+1
≤ m′

−1

c0

なので，

U ′ − U ≤ m′
−1

c0
− 1 + η

1− β

=
m−1

c0
− 1 + η

1− β

=
c0 +m0

c0
− 1 + η

1− β

=
m0

c0
− β + η

1− β

= 0

以上より，次の定理が証明できた。

Theorem 2. CIUモデルの政策関数は

mt =
η + β

1 + η
mt−1

ct =
1− β

1 + η
mt−1

となる。
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なお，必要性の証明にも十分性の証明にも，Theorem 1を使っていないことに注意。ただし，一階条
件を調べることは，最適解の形と Euler方程式の形を推測することに役立っている。

3 MIUモデル

mt をケーキの量ではなく，moneyの量と考え，bondを導入すると，

m−1, b−1 : given

maximize
∞∑
t=0

βtu(ct,mt)

subject to
mt−1 + (1 +R)bt−1

1 + π
= ct +mt + bt (6)

というモデルになるが，これは一種の MIU(Money-In-the-Utility-function)モデルと考えることができ
る（Rは名目利子率，πはインフレ率を表す）。
以下，u(c,m) = ln c+ η lnmという場合には，前節と同様の方法により closed-formの政策関数を
求めることができることを示す。

ωt =
mt−1 + (1 +R)bt−1

1 + π

とおくと，ラグランジアンは

L =
∞∑
t=0

βt[u(ct,mt) + λt(ωt − ct −mt − bt)]

で，一階条件

∂L

∂ct
= βt

(
1

ct
− λt

)
= 0

∂L

∂mt
= βt

(
η

mt
− λt

)
+

βt+1λt+1

1 + π
= 0

∂L

∂bt
=

βt+1(1 +R)λt+1

1 + π
− βtλt = 0 (7)

より

λt =
1

ct
β

(1 + π)ct+1
=

1

ct
− η

mt

β(1 +R)

(1 + π)ct+1
=

1

ct
(8)

が得られる。CIUモデルよりは少し複雑になっているのに，Euler方程式 (8)は，CIUモデルより簡単
な形になっている。
通常は bt < 0（借金）は許さないので，bt = 0のときには端点解となり，(7)が成り立つ保証はない

（したがって，(8)も成り立つ保証はない）のだが，この危険性はしばしば見逃されている (5)。
以下では，bt < 0を許したときの最適解を求めてみる。ただし，無制限に借金を許すと最適解が存
在しなくなるので，
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lim
t→∞ bt ≥ −∞

という条件をつけることにする。
1 + r =

1 +R

1 + π
とおくと，一階条件より

ct+1 = β(1 + r)ct

ct = βt(1 + r)tc0

η

mt
=

1

ct
− β

(1 + π)ct+1

=
1

ct
− 1

(1 +R)ct

=
R

(1 +R)ct

mt =
η(1 +R)

R
ct

となる。

Claim 2.

ωt = (1 + r)tω0 − 1− βt

1− β
(1 + r)t(1 + η)c0

Proof. t = 0のとき，右辺 = ω0 になる。
t > 0のときは，帰納法により

ωt =
(1 +R)bt−1 +mt−1

1 + π

= (1 + r)(ωt−1 − ct−1 −mt−1) +
mt−1

1 + π

= (1 + r)tω0 − 1− βt−1

1− β
(1 + r)t(1 + η)c0 −

[
(1 + r) +

(
1 + r − 1

1 + π

)
η(1 +R)

R

]
ct−1

= (1 + r)tω0 − 1− βt−1

1− β
(1 + r)t(1 + η)c0 − (1 + η)(1 + r)tβt−1c0

= (1 + r)tω0 − 1− βt

1− β
(1 + r)t(1 + η)c0

横断性条件は

lim
t→∞

βtωt+1

ct
= 0 ⇐⇒ lim

t→∞

βt

[
(1 + r)t+1ω0 − 1− βt+1

1− β
(1 + r)t+1(1 + η)c0

]

βt(1 + r)tc0
= 0

⇐⇒ lim
t→∞

(1 + r)

[
ω0 − 1− βt+1

1− β
(1 + η)c0

]

c0
= 0

⇐⇒ ω0

c0
=

1 + η

1− β

したがって，
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c0 =
1− β

1 + η
ω0

が最適解を与え，このとき

ωt = (1 + r)tω0 − 1− βt

1− β
(1 + r)t(1 + η)c0

= (1 + r)tω0 − 1− βt

1− β
(1 + r)t(1 + η)

(1− β)ω0

1 + η

= (1 + r)tω0 − (1− βt)(1 + r)tω0

= βt(1 + r)tω0

ct = βt(1 + r)tc0

= βt(1 + r)t
(1− β)ω0

1 + η

=
1− β

1 + η
ωt

mt =
η(1 +R)

R
ct

=
η(1 +R)(1− β)

(1 + η)R
ωt

bt = ωt − ct −mt

= ωt − R+ η(1 +R)

R
ct

= ωt − (1− β)(R+ η(1 +R))

(1 + η)R
ωt

= ωt − (1− β)(R+ η(1 +R))

(1 + η)R
ωt

=
(1 + η)R− (1− β)((1 + η)R+ η)

(1 + η)R
ωt

=
β(1 + η)R− (1− β)η

(1 + η)R
ωt

となる。β(1 + η)R ≥ (1− β)η が成り立っているならば，bt < 0を許しても最適解は bt ≥ 0を満た
すので，bt ≥ 0という制約をつけてもこれが最適解を与える。すなわち，

Theorem 3. β(1 + η)R ≥ (1− β)η が成り立っているならば，政策関数は

ct =
1− β

1 + η
ωt

mt =
η(1 +R)(1− β)

(1 + η)R
ωt

bt =
β(1 + η)R− (1− β)η

(1 + η)R
ωt

ωt+1 = β(1 + r)ωt

となる。



榎本彦衛：ケーキの量を効用関数に入れたCake-Eating Problem

24

あとがき

連続時間モデルでは，closed-formの政策関数が求まっている例がいくつか知られている (6)が，離散
時間モデルで closed-formの政策関数が求まることはあまりない。本論文では，ケ－キの量を効用関数
に入れた CIUモデルと，moneyと bondを導入したMIUモデルの場合に，政策関数が closed-formで
求まることを示した。いずれの場合にも，資産の一定割合を消費する（すなわち，政策関数が定数項
のない一次式になる）ことが最適行動となる。
本論文では，対数分離型の効用関数しか考えなかったが，もっと複雑な効用関数の場合，とくに，非
分離型の効用関数の場合の考察は今後の課題である。

注
(1) 西村 [9]など
(2) Ioffe and Tihomirov [7]参照。

(3) β

ct+1
>

1

ct
− η

mt
ならば，c′t = ct − ε, m′

t = mt + ε, c′t+1 = ct+1 + εに置き換えると，

ln c′t + η lnm′
t + β ln c′t+1 − (ln ct + lnmt + β ln ct+1)

= ln

(
1 +

c′t − ct
ct

)
+ η ln

(
1 +

m′
t −mt

mt

)
+ β ln

(
1 +

c′t+1 − ct+1

ct+1

)

= ln

(
1− ε

ct

)
+ η ln

(
1 +

ε

mt

)
+ β ln

(
1 +

ε

ct+1

)

≈ − ε

ct
+

ηε

mt
+

βε

ct+1

> 0

β

ct+1
<

1

ct
− η

mt
のときも同様。

(4)Acemoglu [1] Theorem 6.10の証明に沿っている。
(5) 例えば，Walsh [8]の MIUモデルでは，定常状態では b = 0になると主張しているにも関わらず，一階条件を
使って定常状態の分析を行っている。

(6) Solowモデル（Sato [6]），Ramseyモデル（Guerrini [3]），Lucasモデル（Hiraguchi [4]，Ruiz-Tamarit [5]）など
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